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NOTIZIE I>I FATTO 



Il 20 gennaio 1901, il signor Mario Lopez y Royo di 
Taurisano veniva querelato da un tal Giuseppe Tempesta. 
Il Pretore di Ugento, dopo avere proceduto a sommarie 
indagini, spediva, in data 8 marzo 1901, col suo rapporto 
di massima, gli atti al Procuratore del Re del Tribu- 
nale di Lecce. Questi, a 18 marzo stesso anno, rimandava 
i medesimi atti al Pretore colla seguente conclusione : 

« Allo stesso Pretore per propria competenza trat- 
tandosi dell'ipotesi dell'art. 385 VoA. Pen 

firmato : De Noha. » 

Il Pretore citò di fatti il signor Mario Lopez a com- 
parire davanti a lui per rispondere del reato d'ingiuria 
ai sensi dell'art. 395 cod. pen. ; reato commesso in danno 
di esso Tempesta, in Taurisano il il 21 ottobre 1900. 

Come si vede, allorquando il Pretore emetteva il de- 
creto di citazione a carico del Lopez per il reato d' in- 
giurie, era già intervenuto il decreto di amnistia dell' 11 
novembre 1900. 

Dopo vari rinvii la causa fu trattata all'udienza della 
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Pretura di Ugento del 30 maggio 1901 ; e poichò al Lo- 
pez parve inutile la sua presenza al dibattimento, trat- 
tandosi di reato la cui azione era estinta per l'amnistia, 
fu contumace. 

Intervenne invece la parte lesa che, costituitasi parte 
civile al pubblico dibattimento, chiese ed ottenne che si 
procedesse all'udizione dei testimoni; e, questa esaurita, 
fece istanza* che il Pretore avesse dichiarato la propria 
incompetenza, èssendo risultato dai testimoni uditi che, 
anzicchè d' ingiuria trattavasi di diffamazione, ed avesse 
per ciò rinviato gli atti al Procuratore del Re. 

S'oppose, logicamente, il Pubblico Ministero a siffatta 
richiesta e per suo conto conchiuse che il Pretoro avesse 
dichiarato estinta l'azione penale trattandosi di reato co- 
verto dall'amnistia. 

Il Pretore nel disaccordo delle due parti, ed in con- 
tumacia dell'imputato, emise il seguente pronunciato: 

« Ritenuto che il fatto addebitato a Lopez, e che ri- 
« mase provato nell'odierno pubblico dibattimento, e de 
« terminato con circostanze di tempo e di luogo, ed e tale 
« da esporre il Tempesta alla disistima. 

€ Dichiara costituire tale fatto diffamazione; e poiché 
« manca l'ordinanza del Giudico Istruttore, rinvia gli atti 
« aH'Ill.mo Procuratore del Re per i provvedimenti del 
« caso ». Tale pronunziato non fu mai notificato al contu- 
mace. 

Ed i provvedimenti del caso, un caso assai strano per 
verità, furono i seguenti: previa requisitoria del Pubblico 
Ministero, il Giudice Istruttore del Tribunale di Lecce, 
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rinviò Mario Lopez innanzi al Pretoro di Ugento per ri- 
spondere del reato d'ingiurie e di diffamazione in danno 
di Tempesta. 

11 28 dicembre 1901 infatti comparve il signor Mario 
Lopez dinanzi al Pretore per rispondere di detti reati ; però, 
avendo egli in quel giorno avuto conoscenza del provve- 
dimento reso dal Pretore sulla questione di competenza, 
in sua contumacia, all'udienza del 30 maggio 1900, pro- 
dusse imraantinenti appello e chicso la sospensione del 
dibattimento sino all'esito del giudizio d'appello. 

Il Pretore rigettò l'istanza, ordinando il prosieguo 
del dibattimento; ed allora la difesa dell'imputato, rile- 
vando che il Pretore, dopo aver citato il Lopez pel sem- 
plice reato d'ingiuria, aveva poi, invece di dichiarare 
estinta l'aziono penale per l'amnistia, proceduto al pub- 
blico dibattimento ed escussi anche i testimoni, la qual 
cosa era contraria alla legge ed all'indole stessa di tale isti- 
tuto, chicso che fosso dichiarata la nullità di tutti gli 
atti compiuti all'udienza del 30 maggio 1101 e dei seguenti, 
e quindi, fermo restando il primo decreto di citazione, che 
fpssc dichiarata estinta l'azione penalo per l'amnistia. 

Il Pretore rigettò anche quest'altra eccezione, come 
risolse in senso contrario all'imputato tutti gli altri in- 
cidenti proposti; ed in difinitivo condannò il Lopez a 75 
giorni di reclusione e lire 83 di multa ed accessori, rite- 
nendo però condonate dette pene. 

Pretestate di gravame tutte le ordinanze omesso du- 
rante il pubblico dibattimento, furono poi, in tonnine, 
investite d'appello, insieme alla sentenza e per esse furono 
dedotti appositi motivi. 
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OSSERVAZIONI WN DRITTO 

L 

Che il Pretore abbia violato la legge allorquando, 
prodotto appello dall'imputato, avverso il pronunziato del 
30 maggio col quale egli dichiarava la propria incompe- 
tenza, non volle poi sospendere il pubblico dibattimento 
sino all'esito dell'appello, nessun dubbio. Sia che quel 
provvedimento lo si consideri sentenza vera e propria, 
sia che la si voglia definire un'ordinanza, esso era in ogni 
caso passibile d'appello, e però paralizzato nella sua ese- 
cuzione. 

L'art. 345 cod. proc. pen. stabilisce esplicitamente che 
« durante i termini per appellare e presentare i motivi 
d'appello, come anche durante il giudizio d'appello, sarà 
sospesa l'esecuzione della sentenza ». 

Il dubbio che quel provvedimento del Pretore fosse 
una preparatoria od interlocutoria, e che l'appello perciò, 
a norma del combinato disposto degli art. 358 e 400 pro- 
cedura penale, potesse interporsi soltanto dopo la sentenza 
definitiva ed unitamente all'appello da questa, cade di 
fronte alla natura stessa di quel provvedimento, che ri- 
solvendo definitivamente ed irreparabilmente una que- 
stione della causa circa, la competenza, ratione materia*, 
acquistava per ciò stesso, qualora non gravata nei modi 
e termini di legge, forza di giudicato vero e proprio in- 
torno alla questione risolta legalizzando ogni nullità. 
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Dottrina o giurisprudenza hanno chiarito sufficiente- 
mente la natura ed i caratteri differenziali delle prepa- 
ratorie od interlocutorie, e delle ordinanze difinitive per- 
chè sia lecito più oltre avere delle dubbiezze in proposito» 

Vale la pena di riraemorare taluno dei giudicati della 
Suprema Corto italiana sulla materia. 

« Il Pretore di Salerno dichiarò la propria incom- 
« petenza a giudicare su querela per diffamazione contro 
« Caracciolo Maria Annunziata e ciò con ordinanza pri- 
« ma del dibattimento. 

« Sull'appello deirAvallone, querelante, il Tribunale 
« penale di Salerno, con sentenza 7 novembre 1898, di- 
« chiaro ammissibile il gravame, ed annullò la sentenza 
« del Pretore o rinviò la causa al primo giudice per Tul- 
« tcriore corso. 

« Ricorso del P. M. col quale sostiene l'inammessibi- 
« lità dell'appello avverso l'ordinanza. 

Lia Corti», 

« Attesoché la dichiarazione d'incompetenza assoluta 
« {ratione materiaè) deducibile anche la prima volta in Cas- 
« sazione, comecché attinente all'ordine dei giudizi, ò 
« sempro suscettiva di appello e di ricorso in Cassazione, 
« con qualunque forma (sentenza od ordinanza) siasi pro- 
« ceduto in prima o in seconda istanza. Correttamente, 
« quindi, il Tribunale dichiarò ammissibile Pà^pello. 

« P. q. m. la C. S. rigetta. » (1). 



(1) Cass. ìt. 28 marzo 99. Pros. Mosconi; Rei. Romano: P. M. 
Inorante (co'nclus. conf.). Ricorr. P. M. e. Caracciolo: nella Giustizia 
penale, voi. 5°, colonna 648. 
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Ma la Corte Suprema italiana ha dato, intorno alla 
differenza che passa tra le sentenze interlocutorie e le 
definitive, insegnamenti preziosissimi che noi intendiamo 
di tener presenti, a sostegno autorevole della nostra tesi. 

« La revocabilità o meno, l'irreparabilità giuridica, 
« caratterizzano e differenziano le sentenze preparatorie 
« ed interlocutorie dalle definitive. 

« Volendo usare un linguaggio pienamente scientifico 
« moderno, si ha che, mentre lo deliberazioni definitive 
« rappresentano un atto giuridicamente compiuto, che 
« tronca assolutamente il corso della giustizia, che si ar- 
« resta per sempre e trova un ostacolo assoluto al suo 
« esaurimento, le preparatorie e le interlocutorie impor- 
« tano delle altre fasi giuridiche evolutive, non impedi- 
« scono totalmente il giudizio di merito, non troncano as- 
« solutamente il corso della giustizia. 

« Non è quindi bizantina, come taluno vuole, la di- 
« sputa intorno alla demarcazione tra le sentenze prepa- 
€ ratorie ed interlocutorie da una parte, e definitive dal- 
€ l'altra. 

« Tale criterio giuridico bisogna che lo si armonizzi 
€ con la finalità giuridica, che determinò il legislatore a 
€ sanzionare l'art. 400 cod. proc. pen., ond'evitare cioè 
€ ritardi e tergiversazioni, come si scorge dalla Rela- 
« zione ministeriale. 

« 11 codice di proc. pen. del '59 nell'art. 392 stabi- 
€ liva, che l'appello delle sentenze preparatorie e interlo- 
€ cutorie non potesse essere interposto che dopo la sen- 
€ tenza definitiva e unitamente all'appello di questa, qua- 
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« lora fosse appellabile. Nondimeno soggiungeva il detto 
« articolo, l'appello potrà esswe interposto prima della 
« sentenza definitiva, quando si tratterà «T inconipe- 
« tenza, o quando la sentenza inferisca un danno irre- 
« parabile. 

« Tal concetto storico-giuridico, che coni prende il 
« germe della teoria, oggi fermata dalla dottrina e dalla 
« giurisprudenza, della sentenza assimilabile alla defini- 
« Uva, cioò parificata per analogia alla deliberazione de- 
« finitiva, non «v stato per nulla modificato dalle 
e riforme procedurali del 9 65. 

« Tali sentenze quindi sono immediatamente appel- 
€ labili » (1). 

In conclusione, tutte le volte che la deliberazione 
« contiene i caratteri della irrevocabilità, della irrime- 
diabilità, del fatto compiuto »; quando essa « tronca ogni 
controversia sul punto contestato »; quando l'esecuzione 
di essa « cagiona un pregiudizio irreparabile ad una delle 

parti cui niun rimedio può arrecare un tardivo 

gravame dopo la sentenza definitiva », allora il provve- 
dimento si chiamerà definitivo o assimilabile alle sentenze 
definitive, e però possibile di gravame indipendentemente 
e prima che sia intervenuta la sentenza definitiva. 

Di tal natura, giuridicamente considerato, è il prov- 
vedimento reso dal Pretore di Ugento col quale egli di- 
chiarava la propria incompetenza : tale è considerato dalla 



(1) Cass. it. 19 giugno '99, nella « Giustizia Penale » Voi. V, 
eoi. 1194. 
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legge, se e vero che il codice di procedura penale del '65 
non ha nulla innovato quanto al criterio storico-giuridico 
contenuto, in proposito, nell'art. 392 codice del 1859, e se è 
vero che questo disponeva che l'appello poteva essere inter- 
posto prima della sentenza definitiva, quando si trattasse 
v d'incompetenza, etc. 

Segue da quanto abbiamo detto, che, data la natura, 
di definitivo, di quel provvedimento, esso andava notificato 
all'imputato contumace; e poiché ciò mai fu fatto, mai 
decorsero i termini per l'appello, che fu proposto lo 
stesso giorno in cui l'imputato ebbe notizia della esistenza 
di esso. 

Senonchè giova rilevare che trattandosi di dichiara- 
zione d'incompetenza assoluta (ratione materiae), «comec- 
ché, attinente all'ordine dei giudizi », come dice la Cas- 
sazione nella citata sentenza 28 marzo 1899, qualsiasi ec- 
cezione intorno alla legittimità, o legalità, di quel prov- 
vedimento può elevarsi anche d'ufficio, essendo d'ordine 
pubblico, e suscettibile in qualunque tempo d'appello o di 
ricorso, ed anche deducibile per la prima volta in Cas- 
sazione (1). 

Vògliam dire che essa non può fare stato conlro l'im- 
putato, sia pel contenuto del provvedimento che risolve 
una questione d'ordine essenzialmente pubblico; sia poT 
la legittimità stessa di quel provvedimento che sorge, s* in 
nesta e si sviluppa sul tronco inaridito d'una procedura 
giudiziaria, già morta per opera d'una concessione so 



(1) Cass. it. — Sentenza cit. 28 marzo 1899. 
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vrana, l'amnistia, la quale non mira a favorire o a be- 
neficare determinate persone; ma, nel concetto etico-giuri- 
dico che. l'informa, essa è di supremo interesse pubblico, 
cui soltanto tende ed anela. 

In ogni modo anche a voler ritenere sentenza prepa- 
ratoria quella emessa dal Pretore, e della quale disQ**- 
tiamo, contro di essa fu già prodotto appello unitamente 
a quello che investe la sentenza definitiva, ed è noto che 
pel capoverso dell'art. 400 proc. penale, « l'esecuzione 
« volontaria delle sentenze preparatorie od interlocutorie 
« non renderà inammissibile l'appello, il quale perciò potrà 
« sempre essere interposto nello stesso atto col quale s'im- 
« pugnerà la sentenza definitiva ». 

E ciò facemmo ad esuberanza, allorquando, rigettato 
dal Pretore l'incidente con cui noi chiedevamo avesse 
dichiarato la nullità di tutti gli atti compiuti all'udienza 
del 30 maggio ed i susseguenti, ed avesse dichiarato estinta 
Fazione penale per l'amnistia, investimmo d'appello la sua 
ordinanza. 

II. 

Il fondamento dei due appelli, nella sostanza, è unico, 
sebbene il secondo digradi anche in questioni di rito. 

Noi diciamo: citato il signor Lopez per rispondere 
del reato d'ingiurie, poiché quel reato era stato messo nel 
nulla dal decreto di amnistia e l'azione penale, perciò, e- 
stinta, non poteva il pretore altrimenti aprire il pubblico 
dibattimento e questo svolgere cosi come fece: tutta l'o- 
pera sua doveva limitarsi, tenuto presente il titolo del 
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reato attribuito al signor Lopez, a dichiarare estinta l'a- 
zione penale per l'amnistia dell'I 1 novembre iCCO. Ogni 
ulteriore azione costituisce violazione della legge ; peggio 
ancora è eccesso di potere in danno dei dritti quesiti dal- 
llmputato e, specialmente, dei principii regolatori del di- 
ritto. 

In altri termini il problema va posto così : investito 
un magistrato, sia per naturale competenza, sia per or- 
dinanza o sentenza di rinvio, della facoltà di giudicare 
un detcrminato reato, se ò intervenuta un'amnistia, il ma- 
gistrato deve fondare la sua declaratoria sul titolo adot- 
tato nel decreto di citazione, o nell'ordinanza o sentenza 
di rinvio, oppure avrà facoltà di reintegrare il giudizio, 
e, ove occorra, di modificare la rubrica del reato? Cosi 
posto il quesito noi crediamo ch'esso non possa dar luogo 
a dubbiezzo o ad esitazioni. 

Se il titolo del reato e di quelli che il decreto d'am- 
nistia non comprende, perchè la pena per esso stabilita 
dalla legge eccede nel massimo il limite fissato dal decre- 
to d'amnistia, affinchè questa possa spiegare i suoi effetti 
non solo sulla condanna ma puro sull'esercizio dell'azione 
penale, sì da troncarla d'un tratto, ed allora ò chiaro che 
debba farsi luogo al giudizio: in caso contrario, lo. 

La diversa opinione può essere la conseguenza d'una 
confusione deplorevole tra concetti giuridici, che vanno 
tenuti separati e distinti, tra il concetto cioè doM'cmnistia 
propriamente detta, e quello dell'indulto o condono. 

11 codice penale agli articoli 80 e 87 indica chiara- 
mente la differenza tra i due istituti: l'amnistia estingue 
l'azione penale; l'indulto condona o commuta la pena. 



Digitized by 



Google 



13 



E la procedura penalo agli articoli 830 e 831 com- 
pleta siffatto concetto: « l'amnistia produce il suo effetto 
di pieno dritto »; essa si applica, secondo i casi, in qual- 
siasi stadio del procedimento, « durante V istruzione, nel 
giudizio, dopo la condanna per farne cessare V esccu zionc » , 
e per applicarla si tien conto del titolo del reato; l'indulto, 
invece, non abolisce V azione penale; esso estingue ed atte- 
nua le pene inflitte con sentenza passata in cosa 
giudicata. 

L'amnistia disarma e detronizza il rappresentante della 
legge nell'opera di persecuzione giudiziaria, come travol- 
gendo in una sovrana onda d'oblio persino la memoria 
del fatto delittuoso; l'indulto invece aspetta che l'azione 
punitiva si svolga per intero; esigo che vi sia la reinte- 
grazione giuridica del diritto violato; vuole la incrolla- 
bilità della sentenza di condanna, non solo come omaggio 
alla funziono giudiziaria, ma come rispetto al cittadino 
che vuole e può ottenere una sentenza d' innocenza ; ed 
infine, poi, al reo convinto, per cui ogni speranza ò va- 
nità, si piega e perdona. 

« Per amnistia, nota il Crivellar!, s'intende quell'atto, 
« con cui l'autorità sovrana inibisce di iniziare e con- 
« tinuarc processi contro tutti coloro che fino ad un dato 
« giorno hanno commesso certi reati, o di eseguire le 
« condanne per i medesimi già pronunciate. Se estingue 
« l'azione penalo e cioè tronca il processo in qualunque 
« stadio lo trovi e metto il giudicabile nella condizione 
« come so non avesse commesso il fatto imputatogli, ehia- 
« masi propria. Se sopravviene a condanna già diventa ir- 
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« revocabile, ma non ancora espiata, e ne fa cessare gli 
« effetti, chiamasi impropria » (i). 

Ed il Saluto nota: « Il decreto d'amnistia operando, 
« a termini dell'art 830, di pieno dritto l'abolizione del- 
« l'azione penale pei reati che vi sono enunciati, corn- 
ac prende non solo i reati scoverti prima della sua pub- 
« blicazione, ma eziandio quelli scoverti dopo, quando 
« neppure esistessero né procedimento, né imputati, e molto 
« meno condannati; dappoiché con l'estinzione del reato, 
« secondo l'art. 131 n. 3 cod. pen. (del 1859), togliendosi 
« al fatto ogni carattere delittuoso, e ciò per sola opera- 
li zione di legge 9 opera dal giorno in cui l'amnistia fu 

« concessa; ed il P. M. non ha più facoltà di spin- 

« gere l'azione penale e le conseguenze che dalla medesima 
« ne seguano » (2). 

Ed il Dupin: « l'amnistia è un atto del potere so- 
« vrano, che ha per oggetto di cancellare edifardimen- 
« ticare un crimine od un delitto » (3). Ed il Borsari 
e il Gasorati così fissano il contenuto di tale istituto: 
« l'amnistia è un atto della Sovranità che pone in oblio 
« una classe determinata di reati, coll'abolire l'azione pe- 
« naie od estinguere le pene se fu già profferita la con- 
€ danna » (4). 

Ora siffatti concetti hanno avuto nella pratica giudi- 



(1) Cbivellari. Il cod. pen. Voi. 4°, § 26, pag., 444. 

(2) Saluto, Comm. al Cod. di proc. pen,, Voi. Vili, § 2608, p. 74. 

(3) Encyclop. du dFoit — Amnistie. 

(4) Comm. al Cod di proc. pen. Voi. I, § 168. 
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ziaria ampia e sicura applicazione, pronta la Suprema 
Corte italiana a fulminare di nullità tutti gli atti com- 
piuti in violazione di siffatti principii. 

Per vero, a 18 gennaio '97, la Cassazione italiana, 
estensore Perfumo , oggi Primo Presidente della Corte 
d'Appello delle Puglie, vanto della nostra Magistratura, 
sul ricorso del P, M., col quale si denunziava una sentenza 
per avere subordinato, all'accertamento o meno della col- 
pabilità dell'imputato, l'applicaziono dell'amnistia così sta- 
tuiva : 

« Attesocchè fondato e il ricorso. Il Tribunale cre- 
« dette pregiudiziale all'applicabilità dell'amnistia l'inda- 
« gine dell'esistenza del reato, sostenendo che torni più 
« conto all'imputato ottenere declaratoria d'innocenza, an- 
« zicchè fruire d'un beneficio del quale non sente bisogno. 
« Ma manifesto e il suo errore. Se l'amnistia estingue 
« l'azione penale, tawquam sagitta colpisce il procedimento 
« e non può esservi giudizio di accertamento di pruova, 
« che presuppone necessariamente la procedibilità dell'a- 
« zione. 

« Como in altri casi il giudice devo arrestarsi a di- 
« chiarare la estinzione dell'azione penale, senza poter pro- 
« cederò ad accertamento di pruove ]cr proclamare in 
« esito di esso non colpevole un imputato morto, ed ine- 
« sistento un reato prescritto, allo stesso modo deve sc- 
« guire nei casi d'amnistia, poco importando se sarebbe 
« tornato più conto all'imputato di ottenere una dichia- 
« razione d'innocenza, anzicchè una dichiarazione d'estin- 
« zione dell'azione penalo, che può lasciar dubbio sulla 
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« colpabilità ; poiché nei giudizi penali non ai ricerca 
« il maggior tornaconto, ma deve applicarsi rigo- 
« rasamente la legge, e non è lecito dar vita a quello 
« che più non esiste. 

« Ritenere quindi che possa preventivamente accer- 
« tarsi la pruova per dar luogo all'amnistia quando vi è 
« un colpevole, è escludere l'applicabilità di questa, quan- 
« do non vi è nn reato a punire, importa scono- 
« scere i più ovvi principll che regolano la proce- 
« dibilità. » (1) 

Ed a 15 marzo 1897, la stessa Corte confermava, re- 
latore De Gennaro, tale giurisprudenza: 

« L'applicazione dell'amnistia a' reati, ch'essa con- 
« tempia, si verifica di dritto, essendo vietata al giudice 
« qualsiasi indagine preliminare sull'esistenza del reato e 
« sulla colpevolezza del giudicabile, e qualsiasi ricerca o 
« pronunzia anche intorno all'azione civile, » (2). 

Ed ancora la stessa Corte, presidente Canonico, a 
27 marzo 1901, così decideva sulla materia: 

« 

« Atteso che la sentenza del Pretore di Anagni, dopo a- 
« ver ritenuti i fatti, e dopo avere prospettata la qui- 
« stione proposta dalla difesa, consistente nell'assunto che 
« il fatto imputato non costituisce la contravvenzione al 
« Pellegrini attribuita, esordisce con questa considera- 
le zione: — Osservato in diritto che la questione, nel caso 



(1) Dalla Giustizia penale Voi. 3°, col. 227. 

(2) Dalla Giustizia penale voi. 3°, col. 543. 
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€ in esame, non avrebbe alcun valore, stante il real de- 
« creéo d'amnistia dell 9 11 novembre 1900, che estinse per 
« le contravvenzioni metriche l'azione penale; però stante 
« la impugnativa dell'imputato, non pub negarsi V esame 
« della questione stessa. — 

« Atteso che sia evidente l'arbitrio che volle arrogarsi 
« il Pretore di esaminare e risolvere la causa nel merito, 
« ad onta della sopravvenuta amnistia, violando così e il 
« decreto dell' 11 novembre 1900, e l'art. 86 del codice 
« penale, nonché ogni principio di dritto in materia: ar- 
« hitrio che basterebbe esso solo a promuovere, nell'in- 
« teresso della legge, l'annullamento della sentenza in 
» esame, e tanto meno scusabile, in quanto il Pretore lo 
« adoperò per addivenire ad una ultronea dichiarazione 
« d'inesistenza di reato, che ò violatrice a sua volta di 
« altre disposizioni di Jegge » (1). 

Abbiamo dovuto indugiarci in siffatta ricerca, del 
resto non inutile, perche l'operato del Pretore di Ugento, 
che il Presidente Canonico, definirebbe arbitrio, tanto meno 
scusabile in quanto si risolve in danno d'un imputato, e 
che il Presidente Perfumo direbbe sconoscimento dei più 
ovvii principii che regolano la procedibilità, ci ha fatto 
persino dubitare, sia pure per un momento soltanto, di 
noi medesimi. 

Adunque egli ha voluto inoculare per entro il morto 
sangue d'un cadavere i germi d'una vita novella, non ac- 
corgendosi che ogni elemento di vitalità, se ve ne fosse 



(1) La Legge, anno 1901, voi. 1°, pag. 705. 
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stato qualcuno, veniva dal lavorìo della morte ucciso ; ha 
voluto sul tronco secco e reciso d'un fatto, che più non 
esisteva come delitto, innestare il virgulto d'una nuova 
procedura giudiziaria, senza accorgersi che erano tempo 
e fatica sprecati. 

Il decreto d'amnistia, come aveva tolto persino la me- 
moria del delitto, aveva al Pretore spezzato nelle mani il 
fulmine della persecuzione e della condanna ; ed egli 
s'è voluto rifare, mettendosi, in buona fede, al di so- 
pra della volontà sovrana; ed al modo d'operare dell'i- 
stituto dell'amnistia ha sostituito il modo d'operare del 
suo volere. 

Egli non s' e accorto che, come non è possibile un pro- 
cedimento panale che sopravviva ad un imputato, non può 
esservi un imputato che, come tale, permanga oltre il de- 
litto che è cancellato, ed oltre l'azione giudiziaria che b 
estinta; non ha pensato cho come un giudicabile non può 
ribellarsi alla volontà sovrana o respingere H beneficio 
dell'amnistia, per ottenere — snero diritto d'ogni persegui- 
tato ingiustamente — una proclamazione di innocenza, 
molto mono ò tollerabile cho il giudico si ribelli, egli, alla 
volontà del Sovrano, in nome del quale rende le sue sentenze 
ed alla autorità della legge, che t> il presidio della sua 
funziono, per dare una sentenza di condanna intorno ad 
un fatto chò l'aumistia cancellò, o, quanto meno, per 
trovare eleménti che quel fatto sottraggano al benefìcio 
largito. 

Quale legge mai può, specie in una materia cosi de- 
licata , stabilire una si mostruosa disuguaglianza tra i 
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due poteri che si contendono il campo nei giudizi penali, 
quello del Pubblico Ministero, o, come in questo caso, del 
giùdice, e quello della difesa, si che a questa tutto sarà 
impedito, ed all'iniziativa di quelli tutto sarà concesso ? 

Non sarà permesso al giudicabile di farsi proclamare 
innocente, ma sarà consentito agli altri di fissare i limiti 
di qualsiasi responsabilità, e eventualmente di fulminare 
le condanne. 

Ecco l'assurdo a cui perviene col suo operato il Pre- 
tore d'Ugento. 

E cosi la risposta al quesito, come noi l'abbiamo for- 
mulato, è contenuta in quel che abbiamo innanzi detto. 
Il Pretore non aveva diritto di reintegrare il procedi- 
mento a carico del Lopez. Questi, citato per rispondere 
del reato di ingiurie, aveva acquistato diritto a che si 
fosse dichiarata estinta l'azione penale per l'amnistia 11 
novembre 1900. Se il Pretore fosse stato investito della 
lacoltà di giudicare da una ordinanza di rinvio, egli a- 
vrebbe dovuto attenersi al titolo del reato contenuto in 
detta ordinanza per determinare se era applicabile o me- 
no l'amnistia; ma ritenuto ir reato attribuito al Lopez di 
naturale competenza del Pretore, l'atto di accusa contro 
di lui era il decreto di citazione, che il Pretore stesso a- 
veva emesso/e per forza del titolo d'accusa — ingiurie — 
scolpito in quel decreto, avrebbe dovuto dichiarare estinta 
razione penale, in virtù dell'art. i°, amnistia 11 novem- 
bre 1900: 

« E' parimenti concessa amnistia per i delitti per 
« cui la legge stabilisce una pena restrittiva della libertà 
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« personale non superiore ai sei mesi, ovvero una pena 
« pecuniaria non. superiore alle lire 1800, oppure una 
« pena restrittiva della libertà personale ed insieme una 
* pena pecuniaria, le quali, nel complesso, convertendo 
« quest'ultima a norma di legge, avrebbero una durata 
« non superiore ai sei mesi. » 

D'altronde, lo abbiamo già detto, la parola della legge 
risolve la questione ; l'amnistia estingue l'azion penale in 
qualunque stadio questa si trovi, e non e lecito ad alcuno 
più farla rivivere per quel medesimo fatto, sotto altra 
forma; e d'altra parte l'art. 832 esige esplicitamente che 
il l'itolo del reato indichi se si debba o meno compren- 
derlo nell'amnistia. Aggiungiamo che lo stesso decreto, 
com'è redatto, non consente altra interpretazione, dal mo- 
mento che concede amnistia non già a reati che siano 
puniti dal magistrato entro corti limiti di pena, ma a 
quei delitti por cui la legge stabilisco una pena restrit- 
tiva della libertà personale non superiore ai sei mesi ctc. 
E' chiaro dunque che solo il titolo del reato, come esso 
è imputato al giudicabile, ha valore decisivo per compren- 
derlo, o no, nel beneficio dell'amnistia, e non già la deno- 
minazione giuridica che ad osso può dare il magistrato 
giudicante con la sua sentenza. 

Che in tempi in cui T istituto dell'amnistia era con- 
siderato come una regalia concessa dal Principe ai suoi 
sudditi, non neghiamo che possa essersi sostenuta una o- 
pinione opposta alla nostra; ma, mutato radicalmente l'in- 
dole di tale istituto, sicché non un puro e semplice atto 
di perdono si debba considerare, non e più ammissibile 
alcuna discussione in proposito. 
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Certo, se l'amnistia interviene quando vi è una con- 
danna irretrattabile ed allora si capisce facilmente che si 
guarderà al titolo del reato quale è stato ritenuto dalla 
sentenza di merito ; ma trattandosi di amnistia propria, k 
volontà di legge che si guardi al titolo del reato come 
viene al giudicabile imputato. 

« Se nello stadio istruttorio, nota il Levi, non può 
« aversi altro criterio che quello del titolo del reato, mia 
« volta che il giudice abbia pronunciato, il criterio 
« deve desumersi dalla qualità e quantità della pena in- 
« ditta. » (1). 

E ciò ò chiaro; ma coloro che avessero un'opinione 
diversa, soggiunge il citato scrittore, cadono in un equi- 
voco e dimenticano in questo punto « la essenziale distin- 
« zione, che corre tra amnistia ed indulto, distinzione, 
« clic, a mio credere, tronca tutte le controversie. 

« Ho detto che l'amnistia recido VazUm<> penale, l'in- 
« dulto condona la pena. L'amnistia si riferisco ad una 
« classe determinata di reati ed allo relative pene appli- 
« cando od applicate, l'indulto ridette esclusivamente lo 
« pene. 

« Ho puro accennato alla confusione che sorge da elio 
« i due vocaboli « amnistia » e « indulto » sono sposso 
« adoperati nello stesso tempo,; ma qui non è lecito con- 
« fondere 

« Data quindi la netta distinzione; dato il senso lct- 



(1) Levi, nel lHg. #., Amnistia-Indulto, .voi. Ili, p. 1% § 107, 
pag. 111. 
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« terale e logico dell'art. 832 God. proc. pen., dato che 
€ l'amnistia dirima V azione penate, è evidente che non può 
« più discutersi circa la pena applicata dal giudice od appli- 
« canda, perchè se manca Tazione, nessun giudice 
« può essere ancora investito della cognizione di 
« essa » (1). 

Intorno ai quali principii, e scrittori e magistrati, 
sono tutti d'accordo: così anche dottrina e giurisprudenza 
proclamano che in ogni caso non è mai ammissibile un 
giudizio che renda più gravosa la condizione dell'im- 
putato (2). 

Ed a suggello di queste nostre osservazioni riportiamo 
l'opinione del .Saluto: « -Noi, trattando* la stessa quistione 
« al num. 1344 dei Commenti,... . sul motivo che l'am- 
« nistia produce il suo effetto di pieno diritto dall' istante 
« della sua pubblicazione, .... sostenemmo, che il titolo 
« del reato dovesse servire di regola all'applicazione del- 
« le amnistie; senza di che, queste dipenderebbero dal 
« labbro del Magistrato, . anzicchè dalle .determinazioni 
« della Corona, arbitrio che renderebbe ineguale la con- 
« dizione dei cittadini in faccia alla legge, variabile se- 
« condo il. vario modo di pensare dei giudicanti, di guisa 
« che si vedrebbero più persone imputate dello stesso 
« reato con le stesse circostanze, orna compresa nell'am- 
« nistia, l'altra esclusa. » 

E basti intorno a siffatta questione, ornai definita, 



(1) Lievi,. op. cit. § 108, pag. 112. 

(2) Levi, op. cit. § 203-204, pag. : 



pag. 145. 
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così come è stata dal Pretoro risolta, arbitrio dall'autorità 
di due giuristi: il Perfumo ed il Saluto. 



III. 

Avverso il provvedimento del Pretore del IU) mag- 
gio 1901, col quale egli dichiarava la propria incompe- 
tenza noi, appena no avemmo conoscenza, producemmo 
appello, e chiedemmo la sospensione del dibattimento. 

11 Prctoro non volle attendere il giudizio del Magi- 
strato superiore, non sappiamo se sicuro del fatto proprio, 
o pauroso del triste destino serbato, sin dal primo nasci- 
mento, all'opera propria. E respinse la nostra istanza. 
Certo, dato l'appello sulla questione risolta dal Pretore 
col suo provvedimento, egli non poteva proseguire oltre, 
e quanto egli fece è travagliato da profonda, insanabile 
nullità. 

« Attesoceli^, ha stabilito la Cassazione italiana, circa 
«.la prima proposizione si osserva clic nel molò come si 
« svolse il giudizio sull'incompetenza non discende la con- 
« seguenza, che i ricorrenti traggono, che ci or, era im- 
« proponibile l'appello del P. M. ver.so la sentenza del 
« Tribunale. 

« Fu questa una sentenza deflìnitiva, imperocché, di- 
« chiarata l'incompetenza, fu dato (ine al procedimeli o in- 
« nanzi alla giurisdizione adita, laonde l'appello imme- 
« diato vi competeva, né era il caso di attendere la dc- 
« cisiono in inerito. Essendo poi, cmmiessibile l'appello, 
« non poteva, nella pendenza «Iella su:i tliBCUfcsIone* 
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« essere tolta In esame dal Pretore la causa a de- 
« ridersi. (1). 

Ora il Pretore, non attendendo sufficientemente alla 
vera natura del suo provvedimento, trascurò la notifica- 
zione di esso all' imputato contumace ; e dette esecuzione 
a quella deliberazione, avanti che essa fosse eseguibile. 
Peggio ancora il Pretore, malgrado l'appello interposto e 
la chiesta sospensione del dibattimento, nella pendenza 
della discussione di esso, tolse in esame la causa a de- 
cidersi. 

Ciò gli era vietato; e poro, in ogni caso, il Tribunale, 
ossequente alle leggi procedurali, che sono la garenzia 
del cittadino, vorrà dichiarare la nullità di tutti gli atti 
posteriori al provvedimento del Pretore del 30 maggio 1901, 
o, quanto meno, quella del pubblico dibattimento del 28 di- 
cembre 1901. 

Ma noi abbiamo fiducia che il Tribunale, risolvendo 
la questione principale da noi proposta, dichiarerà altresì 
estinta l'azione penale per l'amnistia dell'I 1 novembre 1900. 

Sarà atto di rispetto alla legge, ed affermazione di 
giustizia. 



facce, maggio 1902. 



aw. EUGENIO MIGLIETTA 

aw. FRANCESC0TAMB0RRINI di Angelo 



(1) Casa, it, 18 Die. 96, Giustizia Penale, Voi. Ili, col. 338. 
Causa Parodi ed altri. 
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